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はじめに
　今まで第1稿から第6稿まで，ドイツにおけるロマソの起源から，18世紀の
ヴィーラソトに至るまでのドイツのロマソの歴史をたどったが，今稿において
は，人々がロマソというものをどう考えてきたのか，す恋わちロマソの理論に
ついての考察に移りたいと恩う。回マソの理論については，ヒレブラソトもい
うように2つの視点が考えられる。1つは作家が自分の実践的な経験から一種
の結論づげをする場合であり，もう一方は理論づけによって整理された図式を
明らかにすることである。文学というものは極めて個人的な活動であるから，
前者の場合は目本の作家も含めてそれぞれの作家について全く独自で個性的で
あるはずである。ゲーテもそのr歳言と省察』（M…㎜me　md　Re沮ex1onen）
の中で「ロマソは，作者が世界を自分のやり方で処理する許可を求める主観点
な叙事詩である」（Der　Roman　ist　eine　subjektive　Epop6e，welche　der
Verfasser　sich　die　Er1aubnis　ausbittet，die　Welt　nach　seiner　Weise　zu
bel1andeln）と述べている。ω従ってひとりの作家がいれぱ，それぞれのロマ
ソについての見解があり，それをひとつひとつ取り上げて行くことは不可能に
近い。それに反Lて後者の理論づけの可能性は，分析的なもので客観的な性格
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をもっている。自分でロマソを書いたり，発表したりしない人でも，法則を究
明し，構造に光りをあてて調査したり，組織の間題点に探りを入れることは可
能であり，またその例も存在している。それゆえここで間題にするロマソの理
論というのは，もち論後者の意味でいうのである。
2．今目におげるロマンの地位
　トーマス・マソは，1940年に亡命中のアメリカのプリンストン大学で学生の
ために行つた講義『ロマソの芸術』（Die　Kmst　des　Romans）の中で，ゲー
テの『ヴィルヘムノレ・マイスター』についてノヴァーリスが「ゲーテはまった
く実用的な詩人で，彼は作品の中で，イギリス人が商品をつくる時の性格を示
す。つまり最高に単純で，感じがよく，快適で，しかも持ちがいい」とけなし
たことを述べているが，「この否定的な表現から，積極的なものを読みとらな
ければならたい」とし，このようたノヴァーリスの『ヴィルヘルム・マイスタ
ー』批評でみとめられる市民性こそ，ロマソー般のもつ市民性であって，rそ
の生れたがらの民主性は，ロマンを工一ポスのもつ封建制と形式的にも精神史
的にも分ち，ロマソを私たちの時代の主導的た芸術形式，近代精神の容器とし
た」と誌している。また1952年8月に行った講演r芸術家と杜会』（Der　Kinst・
ler　und　die　Gese11schaft）の中でr文芸において今日支配的なジャソノレや形
式は小説であり，しかもそれはもともとといえるほどに，また当然ともいえる
ほどに，杜会小説であり，杜会批評である」と述べている。すなわち20世紀に
ドイッが生んだ最大のロマソ作家（Romancier）ともいうべきトーマス・マソ
にとっては，今日ロマソがr文芸の支配的なジャソノレであり，形式」（vorherr－
schendeGattungundFomder1iterarischenKunst）であることは，全
く自明なことであったのである。
　Lかしながら19世紀の初めには，ロマソはドイツの教養ある読者層の問では，
依然として犬して尊敬される存在ではなかった。多くの作家や批評家や美学者
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たちは，ロマソを芸術的にも，遣徳的にもいかがわしいジャソルとみなしてい
た。ゲーテの『ヴィルヘルム・マイスター』の大成功も，初期ロマソ派の人達
によるその高い評価も，目マンに文学的形式として一般的な承認を確保するこ
とぼできなかった。19世紀の20年代になってやっと，ロマソに対する理解の急
激た変化が浮き彫りになったのである。｛2】それでも例えば，ゴットフリート．
ケラー（Gottfried　Kel1er）（1819－1890）は50年の初めにペルリソで『緑のハ
イソリヒ』（Der　Gr直ne　Heinrich）を執筆した際に，劇作家になりたいという
強烈な野心をもっていたし，テーオドーア・フォ1■ターネ（1819－1898）も，
自分はまず何よりもr物語詩人」（BalIadendichter）であるとほのめかしてい
る。＝割それどころか，20世紀に注っても，トーマス・マソはその『演劇試論』
（Versuchむber　das　Theater）（1908年）の中でr今目でもなおロマソそのも
のに対して，文学の世界における市民権を認めることを拒絶Lている美学」
（eine　Asthetik，die　sich　heute　noch　sperrt，dem　Roman池erhanpt　das
Hematrecht1mpoet1scb－enRe1chezuzuerkemen）に対して，「ロマソは
叙述と外的な客観性にすぎないものだろうか。それともたとえば，魂でも，情
熱でも，運命でもあるというわげにいかないのだろうか。ロマソは，独自のも
つ拝情的瞑想性，対話のもつ激しい動きを提供することがないのか。
　表情，身振りの変化，目にも鮮やかた光景などを示Lはしたいか。精確な視
覚，効果的な臨場感，現実性などについて，現代の任意の小説場面を凌駕でき
る舞台がどこにあろうか。現実性なら，ドラマよりロマソの場合のほうが深刻
だと，私は主張する」とロマソを弁護しているのである。ロマソがトーマス’
マソいうところの「文芸の支配的たジャンル」にたるまでは，簡単に行か潅か
ったことは，以上の事実からでも関らかであろ㌔
3．　ロマン敵視の歴史
さてこのように，ロマソのジャンルとしての確立が遅れた理由の一つは，あ
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とで触れるように古典詩学が文学を叙情詩，叙事詩，戯曲の三つとLて，ロマ
ソの入る余地がなかったこと，またこの古典詩学によれぱ，韻文形態をもって
適格とし，従って散文で書かれたもの，例えぱ歴史記述のようたものは，おの
ずから高級な文学から排除されたということであろう。ωしかしながらそれだ
けではなく，肩マソに対する反感，特に宗教側からのそれは，古くから存在L
ていた。以下少し胃マン敵視（Romanfeindsch㎡t）の歴史を考察してみよう。
　さて1450年頃に行われたヨハネス・グーテソベルクによる金属活字を使用し
た印刷術の発明は，ロマソの発展にとって決定的な意味をもったことは，いう
までも汰く，テキストの再生を容易にしたこの新Lい技術は，管理しやすくて，
公共的・集合的な聴講に代って，書物という形式によって個々人の隔離した私
的な読書の登場を可能にしたのである。
　そLてこのような孤猿な個人の登場によって，個人的な空想の可能性と杜会
的た影響カを発展させることができるようになり，一方ではこれによって政治
的なまたば信仰上のもろもろの組織が分裂した。このような傾向を背景として，
特に教会側からはもっとも管理しやすい領域，すなわち生産と販売の面で予防
策が取られ，すでに1485年にマイソツの大司教のベルトホルト・フォソ・ヘネ
ベルク（Berthold　von　Hemeberg）によって全教区に対して検閲布告が施行
されている。その理菌は，ある種の人びとが空虚な名声や金銭への欲望に誘惑
されて，（印刷）術を乱用するからというのである。起草者は次のような根拠
づげをしている。
　rわれわれは次のように命令する。印刷さるべき著作は，そのたびごとに印
　刷の前に，すでに印刷された著作は販売の前に，特にそのために任命された
　マイソツ市あるいはエルフルト市の博士あるいは修士によって校閲され，印
　刷あるいは販売のための査証でもって認可されない隈りは，学術，芸術，知
　識などどんな種類のものでも，ギリシャ語，ラテソ語あるいは他の言語から
　ドイツ語に翻訳Lてならないこと，また翻訳された箸作を，それがどんなに
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　変更され，どんたタイトルがつげられようとも，公然とあるいはひそかに・
　直接にあるいは間接に領布し光り，取得したりLてはいけないことを」一5］
　この場合の処罰の基準は，破門と罰金と書物の押収で，同時に発行部数，薯
者と出版杜の名煎，発行の場所と年を挙げることによって，検閲を行う宗教界
や領主や市当局のすべての機関の最少限のコソセソサスの範囲を決めた。
　I564年のrトレソトの禁書目録」（Trienter　Index）によつて，自国語で聖
書や神学書を読むことさえも，司教の許可が必要にたり，「立派に生活し，考
察し，ざんげする方法についての書物，あるいは同じような事柄についての書
物」は，それが健全な教訓を含んでいる時だけ禁止が解かれた。LかLながら
この布告の規定wによって，特に民衆本やロマソに応用されうる次のような制
限が効力を発した。
　rいかがわLく，わいせつな事柄を故意に取り扱ったり，物語として知らせ
　たり，あるいは教えたりする本は，信仰のみならず，良風美俗にかんがみ，
　絶対禁止である。こういう本をもっている人は，司教によって厳しく処罰さ
　れる。古代の異教徒たちによって書かれた本は，Lかしたがらその叙述の優
　雅さと美しさのために許可されるが，少年たちの授業の際には決して使用さ
　れるぺきではない」㈲
　印刷術の発明以後，検閲の歴史の上でこのような試みがなされ，それと共に，
18世紀に至るまでのドイツのロマソ敵視の歴史に伴う一連の論議が始ったので
ある。
　1523年にはスペイソの人文主義であるフワソ・ノレイス・ピベス（Juan　Luis
Vives）（1482－1540）によつてr婦女キリスト教徒教育論』（De工nstitutione
foeminae　Christianae）が書かれ，15独年にラテソ語から独訳され，『YOn
vnderweysmgaynerChristlichenFrauwen』と題してアウクスブルクで串
版された。この本によると，rひまでぶらぶらしている男女によって読まれる
ために書かれた下品な本」（gemaynem　b直cher　welche　darzu　geschrieben
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das　sye　vom　mussigen　weyberen　md　mannemgelesen　werdend）の読
者が，聖職着の著者や詩学の教師の間題になり，検閲機関の視野に入り始めて
いる。ピベスによれぱ，戦争と僑事以外の題材をもたたいr卑俗本」（マulgareS
libri）の申で，彼はrマアディス』から民衆本を経てボッカチオの作品に至る
までの一違のr有害本」（verderbliche　bむcher）の系列に，道徳的退廃の頂点
を見出している。ビベスが論難する第1の点は，著老たちに対する遣徳的不信
である。これらの著者の作品は，読者層の中でもひまでぶらぶらLている人た
ちのためにのみ書かれており，キリスト教的理解によれぱ，r無為」（muSSig・
gang）はrあるゆる悪徳の保管所」（ain　aufenthaltmg　a11er－aster）である
とするのである。
　さらに第2の点として，読老をr破廉恥な行為」（bubenwerk）によっての
み楽しまぜようとするこれらの著書は，教育的にも，美学的にも無価値である
とし，薬しませるために公然とぱかぱかしく作り上げられた話の中で，ある者
は20人を打ち殺し，ある老は30人を打ち殺L，また別のある者は600もの傷を
受げ，死んだものと見たされたにもかかわず，直ちに立ち上って，翌目にはも
う元気になって2人の巨人を打ち倒し，その後船に積めない程の金や銀や宝石
や絹をもって帰る。でっちあげたぱかぱかしい話に有頂天になるとは，「いっ
光い何というナソセソス」（was　ist　das　f倣ain▽nsinnigkayt）なことだろ
うというのである。
　第3の点は，これらの著書の遣徳的資質に対する危険な作用である。この点
に関しては，戦争と僚事というこれらの著書の主要テーマの読者の精神界への
影響力を毒物の隠楡を用いてr無防備で弱く気の小さい婦女は，それでもって
毒物を心臓と心清へ注ぐもので，毒物の目に見える目標であり，これは死に至
る病である」（DyB1st　am　todt11che　kranckhayt）としている。
　Lからぱピベスはこのようた演向に対してどのような対抗処置を考えてであ
ろうか。第1には家族，教会，国家が生活の秩序に対して影響力を及ぽすこと
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で，第2にはセネカやキケロたどの古典や，聖書などのキリスト教的教養を対
抗手段とLて用いることで，ビベスは教会関係や世俗的な著者の公認されたテ
キストの膨犬な読書の基準を作製している。総じてあらゆる権威を動員して歴
史の進行を逆行させようというのが，当時の教養ある層の人達の見解であっ
た。
　ピベスの著書の3年後，ネッテスハイムのハイソリヅヒ・コルネーリウス・
アグリッバ（Hei㎜ich　Comelius　Agrippa）は，一種の告白の書の中で，「学
間の申なしさと不確実性」を取り扱い，ロマソの中で女遊びや姦通が描かれる
こと自体が悪いのではたく，その描写によって読着が登場人物やその不遣徳た
行為に同化されることを非難Lている。そして「（既婚婦人や未亡人のしとや
かさと若い乙女の純潔を征服するような浮薄な恋の物語）を読むことによって，
堕落させられないような尊敬すべき女性は，ほとんど見出せたいであろう。も
Lある女性がどんたにまじめで礼儀正しくあっても，このような恋愛物語を読
むことによって，恋の炎に燃えなかったとしたら，私はそれを真の奇蹟と呼び
たい」と書いている。このように女性の純潔がロマンの中で描かれているエロ
チックな刺激を読み敢ることによってあやつられるという考えは，読者と主題
との一種のまか不可思議な同化作用に基づくもので，読者の精神的領域に変化
を引き起すぱかりでなく，模倣行動をも導き出すというのである。
　さて前にも述べたrアマディス』は，中世末期在いし初期ルネヅサソスの騎
士ロマソであるが，作者はいまだに不明で一説ではポルトガルで生れたといわ
れているが，ガルスィ・1ゴドリゲス・デ・モソタルボ（GarciRodriguesde
Montalv0）によって翻訳されるか，改作されて，ユ508年にサラゴヅサでrガ
ゥラのアマディス』（Amadis　de　Gau1a）として出版され，短期間に各国語に
訳され，読者から歓迎されて全ヨーロヅバを征服したのである。ドイツヘはフ
ラソスを通して渡ってきて，ドイツ版は1569年にフラソクフルトで出版され，
1595年までに24巻にも達Lた。この『アマディス』とその「毒をもられてのろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　603
　100　　　　　　　　　早稲田商学第337号
われた作り話」に対して最初に詳細に仮借のない批判を加えたのは，1586年に
『政治軍事論』（Discours　politiques　et　mi1itaires）を出版Lたフラソスの職
業軍人フラソソワ・ド・ラ・ヌー（FranCois　de　La　Noue）であった。この本
は1592年に猿訳されている。彼にとっては，詩的な想像力の色とりどりのもて
あそびは悪魔のイソスピレイショソのように思われ，魔法使いや妖精のファソ
タスティックな姿は，彼にとっては地獄の使者に変化する。『アマディス』の
著者の中に，彼は巧みで達老な妖術士とおべっか使いを想像す乱この妖術士
とおぺっか使いは，その技楡こ名声をもたらし・それに従事する人達を畢敬さ
れ尊敬される人物にするために，あらゆる種類の不可思議な物語を作り出し，
それらの話がたやすく受け入れられるように愉快な事柄で一杯にするのであ
る。和らげられた表面の下に，効果のある薬剤ではなく，劇薬を含んでいる作
品の氏名不詳の著老を悪魔化するのが，このiコマソに対する主要な攻撃の方向
の一つであった。さらにドゥ・ラ・ヌーは，若い読者と学間のある読考とのロ
マソの受げ入れ方の相違にふれて，rアマディス』しか読まない人達と学識と
年齢と経験という基礎をもった人達とを区別L，前者はわなに気がつかずに，
わなにひっかかるようたもので，後者は簡単に誘惑されず，とげのあるいぱら
の生け垣の中で愛らしいバラの花をさがしてくるよう恋ものであるといってい
る。
　従ってドゥ・ラ・ヌーによれぱ，「学識と年齢と経験」（doctrine，aage＆
experience）をもった人が巨マソを読むならぱ無審であって，ロマソというジ
ャソル自身が，このようた教育課題を引き受げることによって初めて，『アマ
ディス』に典型的に見られるようた否定的なロマソ批判の伝統は，打ち破ら
れるであろう。ド・ラ・ヌーは『アマディス』を「おべっか使いの魔術師」
（magicien　courtisan）の想像カの産物とみたLたぱかりでなく，魔術の疑い
までかけたのであるが，このような見解は，当時あるは次の17世紀の著名な多
数の西ヨーロッパの学著たちによって支持されていた。
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　ルカーチはr（中世の）騎士遣物語は，神g保証が叙事詩を可能にし，叙事
、詩を要求Lていた時代において，小説形式が可能であっためずらしい例であ
る」と述べているが，セルバソテスは，1605年から15年にかげて騎士道物語の
パロディとして『ドソ・キホーテ』を発表Lた。セルバソテスが立ち向った騎
士遣ロマソは，騎士道そのものが政治的あるいは身分上の権力要素とLては，
すでに実際上はとるにたらない運命になっていた時代に大量の売行きを示した
のであるが，過去の現実のスケッチを再現することによって，立て役者である
主人公と読者との経験や体験の領域の薯しい乖離が明らかになった。それにも
かかわらず，これらの回マソがその真実性を問題にされずに読者に受げ入れら
れたのは，読者とロマソの主人公との一体化によって喜びを感ずる受げ入れ人
の欲求のおかげであることをうかがわせる。ドソキ・キホーテの人物の中では，
ロマソの読者のこのような期待は客観化されているぱかりでたく，同時に戯画
化されて経験界の知覚への反応が細かく描かれている。再びルカーチに従えぱ，
大叙事詩の騎士文学から娯楽読物への堕落は，先験的にぼらぱらになった主体
がr外的生活の散文的た卑劣さに対する内面性の戦い」（Kampf　der1nner・
1ichkeit　gegen　die　prosaische　Niedertracht　des童uBeren　Lebens）を始め
る歴史哲学的なブロセスの結果である。｛7］
　そのことはともかくとLて，『ドソ・キホーテ』の中には，ロマソ敵視の言
葉があふれている。いくつか例を挙げれぼ，まずr序言」の中でrこの著作は，
騎士道に関する書物が世聞や俗衆の聞にもっている権威と勢力を打ち倒す以外
に目的はたい」といい，前篇第1章では，郷土ドン・キホーテ・デ・ラ・マソ
チャの人となりについて「要するに，彼はすっかりこの種の書物にこったあげ
く，夜はまだ明るいうちから白々と明げはなれるまで，昼は昼で童だ暗いうち
からどっぶりと暮れはてるまで，ひたすら読書三味にふけった。こんな具合に，
ろくに眠りもせず，無性に読みふけったぱかりに，頭脳がすっかりひからびて
しまい，はては正気を失うようなことになった。
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　数々の妖術だとか，争闘，合戦，決闘，手負い，求愛，恋愛，煩悶だとか，
その他さまざまの荒唐無稽な出来事など，すべておびただLい本の中で読んだ，
ああいう一切の幻想が彼のうちに満ちあふれ，そうしてああいう彼の読んだ雲
をつかむような作り事の一切のからくりはことごとく真実で，彼にとっては世
の中でこれより確かな話はないと思われたほど，彼の空想の王座をしめたので
あった」とレるし，また後篇の74章で死の床に臨んで「わしは今，自由で明る
い理性をとりもどしている。あの騎士道に関するいとわしい書物をおぞまLく
もつづげさまに耽読したために，わしの理栓の上におおいかぶさっていた無知
という霧のかかったかげさえないのじゃ。わしは今にしてああいう書物のぱか
ばかLさと歎購とがようやくわかるのじゃ。そLてただわLに残念なことは，
この迷妄から目ざめるのがあまりにも遅すぎて，魂の光ともなるべき他の種類
の書物を読んで，いくらかのつぐないをする時間がわしに残っていないという
ことじゃ」などと述べている。帽］
　このようたロマソ敵視の風潮にもかかわらず，今目われわれはロマソと呼ぶ
作品の祖先ともいうべき後期ヘレニズム時代のヘリオドロスのrエチオピア物
語』（Aithiopika）やロソゴスのrダフニスとクロェー物語』（Daphnis　md
Ch1oe）やアキレウス・タティオスの『レウキッペとクレイトフォン物語』
（Leu蛤ppe　md　Kleitophon）などは，もっとも人気のある作品で，特にこの
うちで後世にもっとも影響力を及ぽLた『エチオピア物語』の作者ヘリオド肩
スについては，文献で確かめられるものとLては，すでに450年頃に次のよう
な作り話が作られたのであ乱すなわちヘリオドロスは晩年にはキリスト教に
改宗し，しかも司教の位階をも授けられたというのである。他の作著達につい
ても，同じようたことが敢りざたされていた。
　しかしながらこのような事実はなかったことについては，古奥文学研究老た
ちの意見ば一致Lている。それではどうしてr善意のうそ」（frommer　Betrug）
と簡単に見すかされるような作り話が握造されたのであろうか。それはこれら
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のロマソがキリスト教徒の仲閻でも大いに愛読されていたρで，事態をできる
隈り修正するように切りかえて王ヘリオドロスにキリスト教の装いをほどこし，
かくして良心をなだめ，大好きた読み物を助けだLたのである。ひとたび創作
されれぱ，回マソ，とりわけ愛のロマソは，他の文学のジャソルとは比較にな
らないほど需要が多くなるもので，キリスト教徒の読者も例外ではなく，その
ためにキリスト教徒の読者層へ広がりを少しでも制限Lようとした人が，無理
に考え出したのである。
　中世時代のこのようなジレソマを示す例を告げると，ロソゴスの牧歌的な愛
のロマソ『ダフニスとクロエー』の写本Aは，13世紀の写本のコレクシ冒ソに，
強度に近視の人Lかよめないほどの小さな文字で伝承されていたというのであ
る。写本のサイズも同様に異常に小さく，衣服の中にすぱやく消Lてしまえる
ほどである。写本をただちにロマソとして判別レうるものではなく，教父神学
のテキストで始まり，また終っているというのである。｛副
4．　ノ、イデッガーのロマン批判
　17世紀の終りになると，それまで行われていたPマソ敵視の思想を集大成し
たともいうべき薯書が発刊されもチュrリッヒのカルヴァン派の牧師である
ゴットハルト・ハイデッガー（Gotthard　Heidegger）（1666＿1711）の『ミュ
トスコピア・ロマソティカあるいは世にいうロマンについての論考』（Mytho・
scop1a　Rcmant1ca　oder　D1scours　von　den　so　benanten　Romans）（1698）
である。この本には「世にいうロマソとは，架空のこととして創作された恋愛，
英雄，牧人の物語にして，その起源，分裂，相違，有用性あるいは無用性，な
らびにあらゆる抗議に対する解答，その他多数の歴史的および他の優雅な考察
掲載」という副題がついており，作著の意図がはっきりと示されている。ここ
でハイデッガーがロマソ敵視の輿拠とLてもち出Lたものは，使徒パウロがそ
の協力老であるテモテヘあてた手紙Iの4章7節にあるr俗悪で愚にもつか放
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い作り話は退げたさい。信心のために自分を鍛えなさい」（Der　verruchten
』nd　A1t－vettlischen　Fabeln　entschIage　dich，iibe　dich　aber　selbst　zur
Gottse1igkeit．1984年に採用されたプロテスタ：■ト教会の聖書ではDie
ungeistlichen　Altweiberfabeh　aber　weise　zur立ck；亡be　dich　selbst　aber
in　der　Fr6mmigkeit！）という聖書の言葉と，そのr国家論』においてr詩は，
激清と欲望とを助長する。詩は，われわれにこれらのものを抑制することを教
えず，逆にそれらをしてわれわれ自身を支配せしめるのである」と述べ，理想
国家からの詩人の追放をとなえたプラトソの文芸観である。㈹
　ハイデッガーのロマソ批判の論点は，およそ3点に要約される。第1の批判
は，ロマソは「単たるうそのよせ集め」（ein1auterer　Lugen－Kram）（現在の
正字法ではLugen－Kram）であるという点である。彼にとって真実の最高の
基準としてみなされるものは，聖書の中で伝えられていることで，作り物の恋
愛物語に対して予言者と使徒たちによって伝えられたものが唯一の正しい尺度
たのである。このような虚偽に対する非難は，別の個所でrこれまでロマソは，
異教的な子供だまLと時間を無駄にするものとLて非難をあびてきた。これか
らはロマソはまた，まやかしと作り話とLてみなされなければならない。とい
うのは，ロマソを読む人は，まやかLを読むのだということは，疑いもなく全
く重犬な懸念だからである」と述べるなど，様々たバリエイショソで繰り返さ
れている。しかLながらハイデッガーにおいて，聖書との対置においてもっと
も際立って強調されている作り事の虚偽性は，彼の意見によれぱ，歴史記述と
実際の事件の多様性との比較においてもあらわれている。現在あるものについ
ての観察と，遇去にあったことについての研究は，ともにロマソが決して提供
できない真実を伝える。歴史は，実際に起ったことをありありと描き出すぼか
りでなく，また有益な知識を伝達し，あらゆる歴史記述の根底に横たわる神の
働きへの洞察をも与えるのである。しかLながら歴史の真実とは，ハイデッガ
ーにとっては救済史的事件なのである。遇去，現在，未来におげるすべての出
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来事はこれによってそれ本来の正当性を獲得する。従って例えぱ作り事を付げ
加えることなどによって，歴史から逸脱することは，すべて歴史的真実への違
反であるばかりでなく，同時に神の摂理による合法性に対する許しがたい干渉
次のである。「この棋で一度も趨ることのない事柄についての夢想と空想は」
歴史的に正しくないことを読むからというよりは，本来の神学上の真実を隠す
ので，人間を愚か者にしてしまうのである。
　カルヴァソ派の作り物撹判の遠慮会釈のない激しさは，このような事情をは
っきり認識したときにのみ理解できるのである。歴史に対する違反は，すべて
の出来事は神の摂理に従っているのであるから神の働きの歪曲と理解されたげ
れぱならない。それゆえハイデヅガーの批判は，歴史を書くと自称してはいる
が，詩的な装飾や改作によって事実の歪曲を企てる作り上げられた歴史記述に
も向けられているのである。ハイデヅガーは，特に宮廷歴史ロマソの虚構の原
理（歴史と作り事との混同や歴史の架空化）を正確に認めることによって彼の
真実の前提のもとで首尾一貫して，これをしりぞけることができるのである。
　これに関違してハイデッガーが確認しているもう一つの点は，分別ある読者
が誘惑されやすいのは，ロマソには文学的な構造が虚構を真実と想像させ，真
実らしきことを真実であると見せかけることによって完全に錆覚を起させるカ
があることに基づいているということである。その結果，読者は空想の世界に
のがれて，あの世の理想郷の救済史的要求からの離反と見なされるあの美学的
汰みせかけのとりこになるのである。彼の議論は次のようなロマソ理論の一つ
の事実を裏書きLてい乱
　すなわち設計し，先取りしながら歴史を変えて行くロマソという文学的ジャ
ソノレは，意図的に空想的た性質を包含L，それによって必然的に神学的な救済
の理想郷の絶対性の要求とは衝突せざるをえたいということである。このよう
に考えることによってのみ，カルヴァソ派のロマソおよび文学敵視は，そのき
びしさを矛盾のたい筋の通したものとして理解しうるのであろう。
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　ハイデッガーの回マソ批判の第2点は，ロマンを書いたり，読んだりするこ
とは，「恐るべき時間の犠牲」（9reu1icher　Zeit－raub）であり，人聞の救済史
的最終目的からの逸脱であるぱかりでなく，また風紀退廃現象の臭体化とみな
されるということである。読者がその貴重な時間をロマソを読むことによって
浪費する誘惑にかられる理由は，少くとも単純な人々がもはや逃れることので
きない錆覚の網の中にまきこんでしまうことにあるのである。しかもこのよう
た作り物の書物によって時間を費やす傾向は，物語の構造の芸術性や，伝えら
れる事件や材料の新鮮さが読者の要求を満足させる度合に応じて増大する。し
かしながらこのようた同マソの美的で読者に効果のある特質こそが，反面にお
いてもう一つの終末論的た時間利用の障害になる。ハイデッガーは，有意義な
気晴らしのいくつかの可能性，例えぱ歴史書の購読，音楽，親密な会話などを
引き合いに出Lているが，これらはすべて救済史的な基本姿勢の勢力のもとに
あるものである。しかLながらロマソ，ハイデッガーのいわゆるr色ごとの書
物」（Buh1er一胱cher）は，人間をその本来の使命から逸脱させる俗世問の生
活の一部であり，異教的なはなやかさと享楽へ駆りたてるものとLて魂の救済
をただそこ汰うのみの非道徳的な虚飾の一つにすぎないという訳である。
　ハイデッガーのロマソ批判の第3点は，ロマソが「情事」（Buhler－Sachen）
を敢り扱うという点である。この点に関しての彼の批判はいかにも彼らしく，
ロマソはとりわげr欲情を燃えたたせるもので，無神論をあおりたてるもの」
（Zunder　derA笛ectenmd　ReitzerderGott1osigkeit）だとするのである。
なぜなら回マソは，精神的なあるいは理性的な愛を描かずにr情事」（Buhlere－
yen）を描き，読者をr情熱の奴隷」（Sc1a▽en　der　Passionen）にしてしまう
からである。この点において，ハイデッガーは明らかに，『ロマソ起源論』
（Trait6de　rorigine　des　romans）（1670年）を書いたカトリックの司教ユ
ェ（P．D，Huet）（1630－1721）に対して，愛のテーマが風紀を退廃させる危険
を強調しようとしているのである。ユエはロマソの美学的考察を行い3点を明
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らかにしている。一つはロマンの本質を「ロマソと呼ぶものは，読著を楽しま
せかつ教えるために，散文でもって巧みに書かれた恋愛事件の作り話のことで
ある」としたことである。第二には，叙事詩との差異にふれて「詩は，軍事的
あるいは政治的な行動をテーマとしており，恋愛は偶然にしか敢扱わない。ロ
マソはこれに反Lて，恋愛を主要たテーマとしてもち，政治や戦争のことは付
随的にしか取扱わない」としていることである。第三には，歴史との相違点に
触れ，「歴史上の著作は，一般に真実であり，いくつかの部分だげが作りもの
である。ロマソはこれに反して，いくつかの部分が真実で，犬部分は作りもの
である」と述べている。ω
　これに対して，ハイデッガーは，ユニが艀マソの起源をオリエソト，すなわ
ちエジプト人やアラブ人やペルシャ人やシリア人のあいだに求めていることに
対して，ロマソは異教徒に起源をもっているから，すでにそれだけで最初から
烙印を押されているような偏見におちいっている。そLてロマソの美学的たい
し技法的な問題については，特に同時代のロマソで，当時の知識全部を百科辞
典風に網羅しようとLているために，アイヒェ：■ドルフによって「狂気じみた
百科辞典」と呼ぼれた回一エソシュタィソ（D・C・v・Lohenstein）（1635－83）
の『高潔な将軍アルミーニゥス』（GroB㎜肚higer　Fe1dherr　Ar㎜i㎡us）（1689＿
90）の溝造と文体についての批判を行っている。すなわち後期ヘレニズム時代
の恋愛ロマソのモデノレを論じて，一組の主人公，あるいは数組の主人公が数々
の危険な出来事を克服して最後には一組あるいは数組の男女を親Lく緒び付け
るといったようなヘリオド惇ス型の口㌣ソの問題性を指摘Lて，途中で挿入さ
れる突発的な事件の多いことや，混乱Lてまぎらわしい出来事は，読者が一目
で見渡すことのできる芸術上の完結性をさまたげるし，また物語を中途から始
める技法，いわゆるMedlas・1耐es－Techmkに墓づいて，それまでのいきさ
つやエピソードを後から埋め合せることは，混乱をさらに助長するに違いたい
と述べている。そして『アルミーニゥス』について，簡潔さと全体を展望する
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可能性が欠けていること，余りにも知識が遇大に・扱われていて，とりわけ物語
としてまとまりを欠いていることについて文句をつげてい乱読者をたえず緊
張の中に置いておきたいという煩向が，ロマソ作家にあることは理解できるが，
劇的事件全体は「息をもつかせず読み通すことができるようになっていなけれ
ぽたらたい」といい，従ってr艀マソを書こうと思うものは，それを短くする
か，着干の非の打ちどころのない内容の展開に区分すべきである」というので
ある。このような美学的考察は別にLて，総じてハイデッガーのロマン批判
は，中世以来行われてきた口㌣ソはr悪魔の芸術作品」（ein　Kunst・St廿ck　des
Teufe1s）であるという考えに特に新しいものを加えていないといってよいで
あろう。
5．敬産主義のロマン批判
　カルヴァン派と並んで，同じプ肩テスタンティズム内の革新運動の一つであ
った敬度主義（Pietismus）の側からも，別な視点から眞マ：■批判がなされて
いる。周知のごとく，敬度主義はシュペーナー（Ph．J．Spener）（1635－1705）
が1670年ごろ当時のルター教会の厳格で形式的な正統主義にあきたらず，神へ
の個人的な帰依と宗教生活における感情重視を強調Lた実践運動であるが，穏
和で静かなシュペーナーから情熱的で行動的なフラソケ（A．H．Francke）
（166ポ1727）にかわると，この運動が成功を収め，ハレに慈善施設などを作り，
いわゆる杜会事業の先駆老となったことはよく知られたことである。敬産主義
のロマソ批判の前提は，あらゆるどっちつかずのもの（Mittelding）（ギリシ
ャ語のアディアポラ〔Adiapbora〕）の拒否である。シュペーナーとノレター派の
正統主義では，条件つきながらこれが認められていたが，実際上指導的な役割
を演じたフラソケの一派には中立の行動や決定は存在しなかった。どの人間の
行動もr敬度で善良であるか，あるいは不信心で悪であるか」（from㎜und
gut　cder　weltlich　md　b6se）の二老択一を迫られている。それゆえ，ロマソ
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を書いたり，読んだりすることには，芝屠を演じたり，オペラを楽Lんだりす
るのと全く同じ世俗的な犬それた行為であるという手厳しい批判が下されるの
である。例えぱヒェローニュムス・フライヤー（Hierony血usFreyer）の『1コ
マソ読書について』（Vom　Ro㎜anlesen）（1730）では，ハイデッガーと同じよ
うにrロマソは，多くの時間の損失を伴った手品のような空想のまやかし物」
であり，またr無駄な幻想が色々とはりめぐらされた組織で，頭脳はただ詰め
込まれるだけで，記憶力には簡単に，しかも時には損傷を伴う負担がかかるも
の」と攻撃している。またクリスティアソ・ゲノレバー（Christian　Gerber）の
『世俗の知られざる罪悪』（Unerka㎜te　S伽den　der　We1t）（1708）にはr真
実でないことを一番もっともらしく表現するロマソが，みごとな出来映えであ
れぱあるだげ，読老にとってそれだげ危険で時問の浪費になるに違いない。ロ
マソを書き記す手にのろいあれ1　ロマソをげがらわしいもうげのために拡散
させる印刷機にのろいあれ1」とある。
　しからば，世俗的な愛の物語を禁じられた読老は，何を読むべきであるか。
ロマソと対決するものは，いうまでもなくゲノレバーがr神の子供たちの愛の書
物」（die　Liebes一跳cher　der　Kinder　Gottes）と呼んだ聖書である。r主イェ
スの愛の書物は，他人に。向けて書かれたようにではなく，まずわれわれ自身に
向って書かれたように読またくてはたらない」とゲルバーは書いている。また
聖書によってrこの世の犬舞台である自然」に潜む神の摂理の真理も読み敢る
ことができる。なぜなら現実の例証はr神の支配，英釦，善意，正義と，人間
の愚劣，幸福と不幸の具体的杜しるし」だからである。自然と歴史は，現実を
啓示する。この現実に比べれぱ，ロマソは「しぱしぱドソキ・ホーテの冒険ぐ
らいしか表現できない取るに足らない思いつきの蒸気と影」にすぎない。それ
ゆえロマソの読者は，自分がどんた幻想におちいっているかに気がつかずに，
空しい妄想をつかもうとするセルバソテスの描いた主人公にたとえられるであ
ろう。㈱
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　ところでプロテスタント教会が主知主義的た正統主義となり，教会が領邦教
会とLて形骸化していたときに，生きた信仰，宗教的体験の尊重を求めた敬崖
主義の人々にとっては，個人の内都経験こそがそもそもの現実であっれもっ
とも重要な真理の基準は，記録された外界の合法性ではなく，体験され経験さ
れた内面的な心の合法性である。「神がわれわれを若いころから指導し，その
慈悲と愛によってわれわれをみちびき，苦しんでいるときには助げてくださっ
たことを考えるたらぱ，敬」麦なキリスト教徒は，長年に渡って神によって不可
思議な恩恵が示されていたことに気付くべきである。それゆえ，それらの恩恵
を記録し，あとでLぱしぱそれを思い出すことは，犬変有益なことである」と
ゲルバーは述べている。自己の内部経験のみが真理を保証L，ロマソを読むこ
とはこの真理から目をそらしてしまうのである。個人的な体験を書き記すこと
だけがでたらめた虚構と正反対に位置する自明の理を保証する。凡俗汰時問の
浪費には，神の前での個人的な自己描出の中での集中的な時問の有効利用が対
置させられ，自分自身の経験を書き記す宗教的な日記が，でっちあげられた虚
偽の本との対抗手段とLて対決させられるのである。これが敬盧主義のロマソ
批判の特色である。
　LかLながら，個人的な体験を書き記すということは，それまでのロマンに
は無縁のものものであって，近代的な自叙伝的あるいは心理的ロマンの領域に
入るであろう。このような古いロマンを拒否しながらの新しい原理の確立とい
うことが，敬度主義のロマソ批判を特徴づけるもので，その意味においてロマ
ソの歴史においては，重要な転回点であるとみなすことができよう。㈹なぜな
らゲルバーがロマソ読書に対する対抗手段とLて捲薦する自己の経験の記録は，
見て取って書き留める能カぱかりでなく，精確な自已観察の能力を前提とする
からである。自分が体験したことを文書に書き留めるための必要条件とLての
自分自身の観察は，例えぽ神学的および哲学的正統派が慣行としているようた
形式的た演緯の方法とは本質的に異った経験的な認識の試みを意味している。
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このようなロック、の経験論にも比すべき敬度主義老の心理的・経験的た試みの
糸口は，演繰的た方法を許さない自我の行動方式や反応方法を認識するように
なる。確かに観察は，最初は宗教的な自已確認の領域における心理遇程に向け
られていたが，（「信仰を求めての努力」（das　Rmgenu皿Glanben）と「回心
の体駿」（Bekehrungser1ebnisse）が敬度主義の自伝の中心的な要素である）
同時に精確な自已分析には役立つげれども，どの場合もほとんど個人の宗教的
討論だけを表現している訳ではない精神的な事象が一繕に観察領域の中へ入り
こんでくる。従って動機は神学的なものであった方法に，自已認識の科学的・
世俗的な可能性が含まれてくる。宗教心を深めさせるという究極の目的が自已
観察と自已分析の意図のかげに隠れてしまうことがありうる訳で，敬盧主義の
新しい試みは，ますます増加する世俗化の遇程で経験心理学に発展する。しか
しながら経験からの認識と心理学的自已分析は，自已体験の真実の証明により
どころを求める文学形式にとっては，欠くべからざる前提条件である。そして
もしどの書かれた言葉も精神的総体の表現を意味するとすれぱ，すべての著者
は，書き手と書き手によって記録されたものとの問に作為的た分灘は存在Lえ
ないという意味において，薯者によって描写されたものと完全に同一である。
すなわちどの文学的創作も，自己の直接的恋表現の可能性とその心的事象を取
り入れる前提条件のもとで，虚偽の判決に服さなげれぱならないのである。そ
れゆえ，古くから伝承された芸術ロマソは，実際の歴史の伝承された事実に基
づいていないというために，客観的に真実でないとみなされるぱかりでなく，
童たそれが作りごと，個人的に経験し，体験したことを何も表現していたいと
いう理由で主観的にも虚偽とみなされるのである。
　Lかし汰がら信仰を確認する自已分析の遇程の中で，たとえ動機は宗教的な
ものであっても自伝を書き記すということは，新しいロマソの発展を意味して
おり，厳正な良心の探究と絶えざる自已観察という心理学的分析の手法は，モ
ーリッツ（K．Ph．Mori屹）（17除1793）の・『アソトーソ・ライザー』（Anton
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Reiser）（1785－90）に用いられている。この作品については，あとで触れるこ
とにするが，ここでは敬度主義について少しぱかり付け加えておきたいと思
う。敬度主義は，たLかに教会の活動に新しい活力をもたらした。たぜなら，
敬度主義は，宗教の内面化を強調し，単に表面的なくりかえし事に堕してLま
ったものを，ふたたび心情の間題にしたからである。
　しかしながら，神学の学間的研究を遇小評価Lたり，たえず自己内省を強い
る態度が，敬度主義者を妄想者に仕立て上げ，空想力をたえず働かせるために，
悟性は完全に無視された。敬度ぶった態度が遇大評価され，現実的な知識や教
養は，必然的に過小評価された。
　プロテスタソト信仰を蘇生させ結実させるひとつの要素であった敬度主義は，
やがて見かけ上は神聖であるが，独善的で硬直化した教義へと形骸化し，1740
年頃にはもうその影響力を失ってLまったのである。ω
　さて以上ロマソ敵視ないしロマソ批判の歴史を，特に宗教界からのそれを考
察してきた訳であるが，ハイデッガーのrミュトスコピア・ロマソティカ』に
r世にいう1コマソとは，架空のこととして創作された恋愛，英雄，牧人の物語
にして，その起源，分裂，相違，有用性あるいは無用性，ならびにあらゆる抗
議に対する解答，その他多数の歴史的および他の優雅な考察掲載」という副題
がついていることが示すように，その時代のロマソ理論の裏返しであることが
理解できよう。いいかえれぱ，ロマソ批判は，またロマソ理論の一部なのであ
る。それとともに，ハイデッガーがロマ＝■に対するrこれらロマソの魔術はす
べて，悪魔の芸術作品にほかたらない」（Der　ga㎜e　Zauber　dieser　Romane
sei　nichts　anderes　a1s　das　Kunst・Stむck　des　Teufels）という痛烈な非難
からは，ロマソというものが，この時代にはすでに，いかがわしい時間の浪費
以上の強力に発展した文学のジャソルになっているという予感（教会からいわ
せれぱ悲鳴）が読み取れるのである。すなわちロマソは，俗世間の，外見上は
全く許されていたい手段によって，それまで教会の義務と権利に属していたも
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ρ，、究極的にはζの世の意味づげ，世界像以上のものを目指す啓蒙的な楽しみ
を提出しようと試みるのである。陶
6．　モーリッツの生涯
　さて敬盧主義泰でたらめた虚構と正反対に位置する自明の理を保証するため
に，個人的な体験を書き記すことを奨励し，このことがロマソ批判の重要珪転回
点になったことは，’前に述べた通ウである。そしてこのような敬度主義の土壌
の中から，「伝記から口÷ソヘの中間点」㈱セこあるとされ，ハイネによって「当
時のもっとも重要な記念碑の一つ」ωと高く評価された傑作が出現した。モー
リッツの『アソトーソ・ライザー』である。作著劣ルル・フィニリップ・モーサ
ッツは，1756年9月15目に笛吹き男の伝説で有名で，二・ノ｝ファーの郊外にあ
るヴェーザF川畔の町ハーメルソで生れた。父親は軍隊勤務のオーポエ奏老で，
夫婦伸が悪く，モニリッシは腹違いの兄ひとりと弟たちと二繕た，貧しい宗教
的には敬崖主義の環境の中で育った。七年戦争（1756－1763）が終って，1763
年には一家は、ハノーファーに移った。68年には，モーリッツはプラウソシュ
ヴァイクの帽子仕立屋の見習い修業に出きれた。小さい時の家庭環境やこの見
習い工時代のことは，rアソトーソ・テイザー』一の中に忠実に描かれてt・るよ
しかし在がら予定前に見習い修業を中断Lて，70年にはハ■一ファーにもどっ
．た。幸運にもある牧師がこの堅信のための教養学習を受ける少年に注目し，無
料の食事と奨学金を貰えるように世話をしてくれたので，71年の春にはく・ノー
ファーのギムナジウムに入学することができね両親たちは，ある村の方へ移
り住んだが，モーリ．ツηまひとりでイ・ノーファ」に残った。
　当時フ・ノーファーは，イギリスヨ…国と同君違合で結ぱれたハノーブァー選帝
侯国の首都であり，王家とは婚戚関係にあるカルル・フォソ・メクーレソブルク
王子の居所であった。そして人口は約1万8千人を数え，活発な音楽生活を伴
った重要な杜会的中心であり，またしぱしぱ舞台の客演の行われる場所でもあ
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った。イギリス主権のおかげで，この都市には自由な精神的風土が培われ，そ
の影響のもとで，例えぱ1737年にはゲッティンゲン犬学が開設され，18世紀に
は当時のドイツの指導的な犬学にまでなるのである。モーリッツのいた時代に
は，ハノーファーには，ロマン派のシュレーゲノレ兄弟の父であるヨーハソ・ア
ードルフ・シュレーゲル（JohamAdolfSchlegel）（1721－1793）やスィス生
れの哲学者ツィソマーマソ（J．G．Zimmermann）（1728－1795）やゲヅティソ
ゲソ森林同盟に属する詩人ヘルティ（L．H．C．Hδ1蚊）（1748－1776）やラィゼ
ヴィヅッ　（J，A．Leisewitz）（1752－1806）などがとどまっていた。
　ギムナジウムの学生としてのモーリッツは，他の多くの同級生と同じように，
奨学生，無料給食のもらい手，少年聖歌習隊の歌い手として，補習授業を受け
ながらそれなりにやっていた。ギムナジウムでの主要な履修教課は，ラテン語
であったが，そのほかにもギリシャ語，宗教，地理，歴史そして最後に英語が
少しあった。ドイツ語は，特に別に授業料のいる個人授業でLか与えられたか
った。
　宗教教育はルター派で，啓蒙主義の遣徳とまじり合ったものであった。1774
年からモーリヅツはギムナジウムの最上級生になっていたが，76年にかねてか
らの希望であった俳優になるべく，ひそかにハノーファーを去った。しかしな
がらこの計画が挫折すると，．8月にはエルフルト犬学に入学の手続きをした。
77年の2月には，またLてもある劇団に加わるべくエルフルトを立ち去ったが，
今回も失敗であった。この頃のこともrアソトーソ・ライザー』の中で描かれ
てい乱その後マグデプルク近郊のバルピにあるツィソツェソドルフ伯爵によ
って創設されたヘルソフート派の同胞教会に一蒔身を寄せ，この人たちの援助
によって77年の12月には，ヴィテソベルク大学の神学生としての入学手続きを
取った。その後教育家バーゼド（J．B．Basedow）（17浴90）が提唱した白然と
自発性を重視するデッサウの汎愛主義教育校（Phllan砒rop1mm）の教師とな
った。その後1780年にはベルリンヘ移り，グラウエソ・クロースター・ギムナ
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ジゥムの下級生畢当の教師になり，しぱらくして副校長になった。
　ベルリソは当時老年期を迎えつつあったフリードリヒ犬王（1712－1786）．の
治世下にあり，啓蒙主義の評論家であり，作家でもあったニコラーイ（C．F．
Nikolai）（1733－1811）や同じく啓蒙主義の哲学者で，作曲家メンデルスゾーソ
の祖父であるメソデルスゾーソ（M．Mendelssohn）（1729－1786）の都市，啓
蒙主義の中心地であっれ干一四ツツも，ここで啓蒙主義の影響を受げたよう
であるが，文筆家としての活動を始め，特に母国語であるドイツ語の普及に努
め，1781年には『ドイツ語に関する小論』（Kle1neSchr1ften，d1e　deutsche
Sprache　betre血end），翌年にはr女性のためのドイツ文法』（Deutsche　Sprach・
1ehre揃r　Damen）などの論其を書いている。そρほか正書法と文体論の資料
を集めた『辺境方言写ついて』（Uber　den　markischen　Dialekt）という論文
を書いているが，その実例は文学作品のもっとも優れた作品，特にゲーテから
取っている。
　この分野でのモーリヅツのもっとも重要な著作はrドイツ語ρ詩形論試論』
（Yersuch　eingrφeutschen　Prosodie）（1786）で，この本については，ゲー
テはそのrイタリア紀行』（Italienische　Reise）の中で，rもLモーリヅツq
『詩形論』が道しるぺの星として私の前に現われなかったら，イフィゲーニェ1
を弱強格の韻をふんでドイツ語に移すということを，私は決してあえてしなか
ったであろう」と述ぺこの本に負うことが多かったこと，を示唆している。その
他モーリッツの論文には『ドイツ語の造語しやさすさについ，て』（晩er　die
Bi1dsamkeit　der　deutschen　Sprache），『文体についての講義』（Vor1esung則
iiber　den　Shl）淀どのテーマが見出される。
　、またモーリッツは，その第一部だけしか自分でまとめあげることはできなか
ったが，1793年に出版された『ドイツ語文法辞典』（GrammatischesW6rter－
buch　der　deutschen　Sprache）は，ドイツ語を不必要放外国語の添加物から
浄化し，行き過ぎた純正主義の誤りに落ち入ることなLに，ドイツ語をその本
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来の力と純粋さの中で確立する試みを意味している。I789年に，彼はベルリソ
芸術アカデミー（Berlmer　Kmstakademe）の教授になるが，その芸術につ
いての講義の中でも，ドイツ文学の傑作に親しませ，詩人や散文家を通して高
貴なもめ，美しいものへのセソスを養った。ドイツ語についての授業時間にお
いては；ドイツ語がそのゆたかさにおいても，その品位においてもすぺての他
の言語と匹敵することを証明することによって，すべての学生に母国語に対し
て愛情をもつことを鼓吸Lた。
　・モーリッツの友人で，弟子でもあったクリシュニクは，以上のように報告し
ている。
　たお唯一の戯曲として，1781年に『ブラソトあるいは来客』（Blunt　oder
der　Gast）が発表されているが，これはドイツ文学史上最初の運命悲劇とされ
ている。
　しかしながら，宮廷的でフラソス趣味が公げの場で支配的であった当時のフ
リードリヒ大王のプロイセンでは，ドイツ語にそれにふさわしい席を占めさせ
ることは，困難淀ことであった。このようなフラソスが文化的優位をえた要因
には，いくつかのことが考えられるが，一つは30年戦争（1618－1648）による
良風美俗や芸術や文化の荒廃があげられる。当時のドイツで文学や芸術を求め
ることのできた少数の恵まれたエリートたちは，自国で沈滞してしまったもの
を外国に頼らざるをえなかったのである。もう一つは，1685年にアンリ四世に
よって発せられたプロテスタソトの信仰の自由を保証するナソト勅令をルイ十
四世が廃棄したために，フラソスから数十万のユグノー派の新教徒がドイツ・に
移住したことがあげられる。かれらは，たいていどの居住地でも集団で屠留し，
故国の風俗習慣をかたくたに守ったので，、ドイツ国内でフラソス文化の宣伝活
動をする小さな中心地をいくつも作ることになった。18世紀への転換期には，
ベノレリソでは3人にひとりはフラソス人であった。従づて18世紀全般を通じて，
ドイツではフラソス語は上流杜会の言葉であった。哲学者のライプニッツも，
　620
　　　　　　　　ドイツ文学におけるロマーン理論の研究（W）　　　　　　117
学間的牟著作はラテソ語で書き，また一般向きの著述はすべてフランス語で書
いた。1750年にヴォルテールはポツダムからの手紙の中でrここはフラソスで
す。みんなフラソス語LかLやべりません。ドイツ語は兵士と馬のためにある
だけです」と書いている。フリードリヒ大王自身も，そのうちあけ話によると，
フランス文化の強い影響のために，一度も正武にドイツ語を習わなかったとい
うし，1756年に大王は，ゴットシェートに対して「わたしは着い時からドィツ
語の本を一冊も読まなかった。わたLの話すドイツ語は御老なみだ。今わたL
は46歳の老いぽれで，ドイツ語を習う余裕はとてもない」と語ったといわれて
いる。㈱このようた状況を考えるならぱ，モーリッツのドイツ語普及に対する
努力のむずかしさが理解できるし，その努力はまさに国民的た戦いの訴えとも
いえるものであった。
　ところで啓蒙専制君主であったフリードリヒ大王は，自分の政体に対する批
判を厳Lく禁じ，報道機関と文学にはせいぜいのところ，レヅスィソグのいう
ようにr宗教に対する不作法な言動」（Sottisen　gegen　die　Religion）Lか認
めたかった。従ってモーリヅツは，当時のベルリンを一種の牢獄のように考え，
1782年にはイギリスヘ旅行し『一ドイツ人のイギリス旅行記』（Reisen　eines
Deutschen　in　England）を出版し，著作家とLての評判をえた。1783年以来
モーリヅツは，ジャーナリズムの世界へも進出し，1617年から所有者の名前に
のっとって名付げられたベルリソの日刊新聞rフォス新聞』（Vossische　Zei－
tung）の編集者になっており，友人のクリシュニクのいうところによると，モ
ーリヅツはr新聞編集着の職は，あまり人目につかずに有益な真実を民衆のあ
いだに広めることができるので，国家においてもっとも名誉ある地位の一つだ
と考えていた」という。また同じ頃ドイツ語で書かれた最初の心理学の雑誌で
ある『経験心理学のための薙誌』（Magazin　zur　Erfahrmgsseelenkunde）の
編集者にも恋っている。1786年怪は，寓意ロマソrアソドレーアス・ハルトク
ノヅプ』（Andreas　H趾畑opf）を出版したが，絶対主義国家に対する批判的
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な見解を含んでいたために，匿名にせざるをえなかった。例えば「国家が存在
するためには，何予という人々は当然受ける権利のある生来の人間としての尊
厳への要求を断念しなげれぱならない。かれらは，樹木が人間に熱と住屠を与
え，穀物が人間に食物を与えるために，切り倒されたり，刈りとられたりする
よう，自分を樹木や穀物のような単に有用な事物と見なさなけれぱならない。
何千という人たちは，若い時から自分たちがただ他人のために存在し，だれも
自分たちのために存在していないという考え，かれらには，自分たちのために
存在する独自の価値がないのだと考えることに慣らさなけれぱならたい」のよ
うである。モーリッツの心を満たしてくれるものは，本当に真正なものだげで
あった。その意味でベルリソで，彼の遣Lるべになったのは，レッスィソグで
あり，『アソトーソ・ライザー』の中では，レッスィソグの『エミーリァ・ガ
ロッティ』によってどんなに忘れ難い印象を受けたかが描かれている。
　モーリッツぱベルリソのなまはんか在中遣思想（Juste－milieu）の一面的な
合理主義には満足Lなかった。彼の美学的見解は，去すます古典的人文主義の
思想に近づいていった。彼は，他の学者たちの協力をえて，その考えを諒承し
てくれたゲーテとヴィーラントの参加のもとに，新しい芸術理論をまとめ上げ
ることを意図したが，その提案は実行に移されるまでには至らなかった。モー
リッツぱ，だんだん「老フリヅツ」のベルリソでの生活が「修道院の壁に敢り
囲まれセいる」ような感じがLて，1786年に休暇願が学校側と市当周から拒否
されたので，十分な財政状態ではなかったにもかかわらず，あらゆる束縛を絶
ち切って，ゲーテと同じように，イタリアに新しい人生の尺度を求めた。彼は
前述の友人クリシュニクに「これで，僕は自由になった。僕はこのくさびがど
んたにこれから僕を押しつげるだろうかも分らずに，辛抱強く課すがままにし
ていたくびきを振り払って，学校という牢獄から逃げ出Lたのだ」と告自して
いる。このあいだ1785年には，『アントーソ・ライザー』の第1部が，翌86年
には，第2部と第3部が出版されている。（第4都は，フラソス革二命後の1790
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年に出版されている。）
　1786年12月1日に，ゲーテは『イタリア紀行』（Ialienische　Reise）（181ト
1817）の中で「『アソトーソ・ライザー』とイギリスの『旅行記』で注目され
たモーリッツがここ（ローマ）へやってきた。彼は純粋で優秀た男で，この男
のいることを，われわれは犬いに喜んでいる」と書いている。ここにゲーテが
モーリッツに対して，彼の死に至るまで抱き続げていた友情が告知されてい
る。ゲーテは，モーリッツに『7アウスト』の原稿を見せたり，その中からい
くつかの詩句を読んで闇かせたりしている。ゲーテが『イフィゲーニエ』を韻
文で書くにあたって，モーリヅツの『詩形論』からの示唆を受げたことは前に
述べた通りである。そのほか，『第2次ローマ滞在記』（Zweiter臨mische土
Aufenthalt）（1829）の中には，1787年i2月の報告のあとに，．『語源峯者3として
のモーリッッ』（Moritz　als　Etymo1oと）の一節が挿入されており，また1788
年の3月の報告のあとには，そ一リッツの論文『美の造形的模倣について』
（Uber　die　bildende　Nachahm亡ng　des　Sch6nen）がそのまま掲載されてい
る。この論文は，ゲーテの誌すところによると，「われわれの会話の中か’ら生じ
てきたもので，モーリヅツが彼の流儀で利用L，完成したもの」（Es　war’aus
msem　Unterha1tmgen　hervorgegangen，welche　Moritz　nach　seiner　A÷t
benutzt　md　ausgebi1det）である。この論文でいわれていることをまとめで
みると，芸術美は自然美の模傲であるが，その場合美の創造は，心霊めひたむ
きな活動カによる自然の全一的把擾から生れるということである。Iゲーテは特
に，モーリヅツがもっていた芸術や文学の間題を，一般に普及させ，広範な読
者に運解させる能力を高く評価していた。」
　ところが12月8日に，ゲーテが海への遠乗りと魚敢りから帰ってきたとき，
夕方モーリヅツの乗っていた馬がすべりやすいローマの舗遣の上ですべり，毛
一リッツは腕を折らてしまったのであ孔ゲーテは，その後40日のあいだ親切
にモーリッツを介抱し，翌年1月6目の項ヒは「ちょうど今，モーリッツのと
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ころから帰ってきたぱかりだ。彼の腕もなおって，今日は包帯もはずされた。
……この40’目間，この患者のもとで，看護人，聴罪師，親友として，また大蔵
犬臣，秘書として経験し学んだことは，将来われわれにとって役立つかも知れ
ない」と記している。そしてこの期聞中のモーリッツとの交流について，1786
年の12月14日に，フォソ・シュタイソ夫人にあててrモーリッツは，私に生涯
のいくつかの場面を話してくれましたが，私のそれとあまりにも似ているのに
驚きました。彼は，私と同じ性質で，まるで弟のようです。ただ彼は運命によ
って，見捨てられ，傷つげられたのに対して，私は運命に恵まれ，甘やかされた
だけです。このことによって，私は奇妙にも自分自身をふりかえらざるをえま
せん」（Mori屹erz独1te　mir　S触cke　aus　seinem　Leben　und　ich　erstaunte
帥er　die　Ahnlichkeit　mit　dem　Meinigen，Er　ist　wie　ein　j伽gerer　Bruder
von　mir，yon　derseIben．Arちn岨da　vo㎜Schicks訓verwahr1o就und
besch邑di敦，wo　ich　beg舶stigt　und　vorgezogen　bin．Das　inachte　mir
einensonderbaren　Ruckb11ck　m㎜1ch　selbst）と書き送っている。ω
　一方モーリッツは，ゲーテを菰にして若い時から欠けていた自尊心と実行力
を手に入れることができた。というのは，ゲーテは二人に共通の話題である芸
術にっいての会話のために，モーリヅツにとってはありがたい守護神になった
ぽかりでなく，本当に思いやりのあるやり方で，それまで人生の悩みに苦しめ
られてきたモーリヅツの面倒をみたからであ乱そLて自分自身をr集団人
間」（Kc11ektiwesen）と呼んでいたゲーテは，壬一リッツの心にひそむ孤独
化への煩向が創作カヘ与える恐ろしい危険な認め，杜会にその責任があると考
えた。1787年2月22日に，ナポリヘ向げてローマを出発するが，2月17日の項
に「私は出発するが，モーリヅツをひとりにLておくのは，気がすすまない。
彼は順識こいっているが，ひとりきりになると，すぐ自分の好きな隠れ場所を
さがLてLまう。私は彼を励まして，ヘルダーにあてた手紙を書かせた。・
彼は珍しく善良な人間で，もし時折彼の状態を明らかにしてくれる能力や親切
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さカミある人を見拙していれぱ，もっと成功しているだろう。．さしあたり，ヘル
ダーが手顔を出すことを許してくれるならぱ，彼にとってもっとも恵まれた関
係を結ぷことができ乱彼は，ある賞讃すべき古代についての計画に携わって
いるが，これは十分支援する価値のあるものである」とモーリッツヘの好意を
示している。ゲーテの心をこのような異常ともいえる友清関係へ動かしたもの
は，一般大衆とは異なって『ヴェルテル』の中で，材料ではなく，杜会的癒内
容を本質的なものだと認めたモーリッツに見出Lた飾り気のない直接性であっ
た。そして庶民出身で，職人たちとも色々な関係をもち，1辱謡や押韻｝三ついて
・の知識があり，ドイツ語に対する深い愛情の所有考であったモーリッツは，ゲ
ーテにとっては枯れることのない僚報源になったのである。
　1788年ゲーテより少し遅れて，モーリッツはイタリアを去った。そして旅の
通りすがりに2ケ月のあいだワイマールに滞在し，ゲーテの家に寄寓」し，宮廷
の人たちにも引き合わされ，ワイマール公爵に英語の授業をしたりした。その
後1789年の春にまたベルリソヘもどったが，ワイマール公爵のとりなしで芸術
アカデミーの芸術学の教授になった。彼の講義を聴講Lた人の中には，ティー
ク，ヴァッケンローダー，アレクサンダー・フォン・フンボノレト淀どが数えら
れる。91年にはプPイセソ科学アカデミーの会員になり，その後宮廷顧間官の
称号を授与され，生活状況の外圃的変化はあったが，彼の生活態度の基本はほ
とんど変らなかった。1792年に緒婚をしたが，翌93年の6月26目にまだ37歳に
もならずに肺結核でベルリソで死去した。そgあいだ『一ドイツ人のイタリア
旅行記』（Reisen　eines　Deutschen　in　Italie早）（1792），『神話学あるいは古
代人の神話文学J（G6tter玉e㎞eoder　mytho1ogische　Dichtungenφr　Alten）
・（1791），r装飾術の理論への予傭概念』（Vorbe駆i脆zu　einer　Theorie　der
Omamentik）（1793）次どが出版されている。
　以上モーリッツの生涯をたどツてきた訳であるが，そ一リヅツ自らが「心理
ロマソ」（ein　psycho1ogischer　Roman）とサブタイトルをつけている『アン
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トーソ’ライザー』の背後には，宗教的な動機，特に敬度主義の自已分析があ
ったことは前述Lた通りである。，モーリッツの場合は特に父親が敬崖主義の極
端に反世俗的な一派であった神秘的な静寂主義（Q血etismus）の信者であった
ために，早くからその影響を受けたのである。静寂主義というのは，文字通り
ラテソ語のquietus（平静な，閑静な）からきた名称で17世紀と18世紀にヨー
ロッパで盛んであった敬度圭義の一派で，神の意志に身をゆだねることによっ
て神との神秘的な結合を目指す運動であった。
　この思想は，教育家であり，またrテレマヅクの費険』（Les　Aventures　de
T61emacque）の著老としても知られているフェヌ肩二■（FranCois　de　Sak馴ac
de　la　Mothe－F6nelon）（1651－1715）とも交際のあったギュイヨソ夫人（Jeanne
M孤ieBouviさres　dela　Mothe　Guyon）（1648－1717）がスペイソのそリーナ
（Luis　Molina）（153ト1600）の思想をフラソスヘもちこんだもので，ギョイヨ
ソ夫人の自叙伝『本人によLるギュイヨソ夫人の生涯』（La　Vie　de　Madame
J1M．R　de　la　Mothe　Guyon，6crite　par　E加e・Mεme）は，世界文学の中で
もっとも織密で詳細な宗教的自叙伝の一つで，自己の内面生活の精確な分析と
敬産な良心審査の証言とされている。そLてハーメルソの近くのピルモソトと
いう所に，フリードリヒ・フォソ・フライシュバイソ男爵（Baron　Fr1edr1ch
von　Fleischbein）という貴族が自分の領地に，一種の共和国ようなものを作
って，その教義の流布に努力Lていたのである。そのモットーはr自分自身か
らの完全杜脱却と至福な無への参入……すべてのいわゆる自已の特性と自己愛
を完全に押し殺して，神への完全に私欲のない愛をもつこと」（vδmges　Aus－
geheI1aus　sich　sと1bst，und　Eingehen　in　ein　se1iges　Nichts、、．g至nzlichと
Ert6dt一加g　aller　sogenannten　Eigenheit　oder　Eigen1量ebe，und　eineマ611ig
uninteressierte　Liebe　zu　Gott）であった。モーリッッの父親も少くとも年に
一回は，フライシュバイソ家を訪れていたので，その影響でモーリッツも，自
已観察と心の分析の訓練を受げていたのである。渕
　626
　　　　　　　　　ドイツ文学におけるロマーン理論の研究（W）　　　　　　123
　しかし汰がらシュリソプッによると，帥18世紬こ心理学的関心と心の内面の
経験の観察の増犬の潮流をもたらしたもう一つの源泉は，ライプ三ヅツの哲学
の継承著であったヴォノレフ（C．Wo1伍）（1679－1754）の経験心理学である。ラ
イプニヅツの学説によると，概念による明聯な認識と並んで，知覚からくるあ
いまいな認識，すなわち事実認識あるいは歴史的認識が区別される。この認識
は，直接理性から導き出しえないものなので，偶発的で格の低いものである。
Lかしこれはまた，魂の形而上学的な概念から前もってアプリオリに演緯しえ
たことを，経験した事実から補足的に証明するはずである。従って合理的な心
理学と並んで，経験的な心理学淋登場する。けれどもこの経験的心理学は，そ
の努力を重ねるうちに合理的な診断とただちに結果において一致しない現象に
遭遇する。具象的人間は，論理的た概念の中には埋没しないのである。モーリ
ッツがドイツ語で書かれた最初の心理学の雑誌である『経験心理学のための雑
誌』（1783－1793）の編集に従事Lたことは，前に記したことであるが，この
頃には合理的な手段によって，非合理な力の手がかりをつかもうとする大がか
りな経験心理学を求める時代の努力は，すでに各方面で動いていた。前記の雑
誌には志を同じくする者として，ルヅソー，スイスの詩人ラファーター（J．K．
Lavater）（1741－1801），詩人でのちにゲヅティソゲソ犬学の教授になったりリ
ヒテソベルク（G・C・Lichtenberg）（1742－1799），同じく歴史家でゲヅティソ
ゲソ大学の教授であったシュレーツァー（A．L　Sch1δzer）（173ト1809），プラ
ーグ犬学の美学の教授で作家でもあったマイスナー（A．G．MeiBner）（175｝
1807），ヘルダーたどの名前があげられている。そしてこめ雑誌のもらとも活
発た後援者で，最終的な雑誌の名前をつけたのは，r感情＝についての書簡』
（Briefe廿ber　die　Emp丘ndmgen）（ユ755）によって当時の世代に決定的な衝
撃を与えたモーゼス・メ：■デルスゾーソであった。
　ところで前章r敬虞主義のロマソ批判」で述べたように，個人の内部経験を
書き記すことが敬崖主義者にとってぽ，でたらめな虚構と対決し，自明の理を
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保証する道であった。しかLながら個人的な体験を書き記すということは，あ
る意味では近代的な自叙伝への道であり，この意味で敬度主義のロマソ批判が
重要恋転回点であるといわれているのであ乱
　信仰によって手に入れたものの不安定さと確実性を求める個人的な格闘は，
信仰の心理学的な記述に至らざるをえたい。なぜなら確証は，心理学的な反応
においてのみ読み取ることができるからである。もともとは信仰を基礎とした
自已反省は，本来の宗教的な体験の経過がしだいに異なった魂の動きへと広が
り，ついにはすべての魂の活動へと拡大する。このようにしてもともとは宗教
的なものに基づいていたものが，経験心理学的な訓練の場と化してしまうので
ある。モーリッツの場合には，このような宗教的な自己反省の世俗化（S童ku－
lar1Sat10n）ともいうべきものが完全に進行しており，『アソトーソ・ライザー』
においては，宗教的な動機づげは，完全に世俗的・教育的恋動機づげにょって，
取って代わられている。
　なおもう一つ，ルソーの『告白』（Les　Confessions）（1765－70）との関係に
ついて一言付け加えておこう。多くの人たちが指摘するように，rアソトー：／・
ライザー』の出発点が当時その思想の影響がドイツに及びつつあったr告白』
にあったことは，議論の余地がないであろう。周知のように『告白』では；そ
の冒頭においてr私は，これまでにげっして例がなかったL，また今後も真似
をげっして行たうものもないような仕事を企でている。私は，自分の同胞たち
に，一人の人問を，自然の真実のままに示Lたいと思う。そしてその人問とい
うのは私である」と述べられている。㈲これに対して『アソトーソ・ライザー』
の第1部への序言の中では「また主として人間の内面の歴吏を描こうとする本
の中では，性格の犬きな多様性のようなものは，期待しないであろう。という
のは，その本は表現力を拡散するのではなく，凝縮しなけれぱならず，魂のま
愈ざしを自分自身の中で研ぎ澄まさなげれぱならないからである。……しかし
ながら特に教育学的な見地亘こ立つと，人間の注意をより多く人間自身にくぎづ
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げにし，人閻にその個人的な存在をより重要なものにLようとする努力は，少
くとも決して全く無駄なことではないであろうから」（Auch．wird　man　in
emem　Buche，welches　vorzug11d1d1e　mnere　Geschichte　des　M1enschen
schildem　soll，keine　groBe　Manni婁alhgkeit　der　Ch孤aktere　erwarten：
depn－es　so11die∀orste11ende　Kr批nicht　vertheilen，sondem　sie
zusammendr釦gen，u丘d　den　B1ick　der　See1e　in　sich　se1ber　sch乞rfen，．。．
aber　wen㎎stens　w1rd　doch　vor刎g11ch　in　padago愛scher　Rucksicht，das
Bestrebe則nie　ga㎜um肚z§eyn，die　Aufmerksamkeit　des　Menschen
mehr　auf　den　Menschen　se1bst　zu　heften，und　ihm　sein　individue11es
Daseyn　wichtiger　zu　machen一）と述べられており，「自然のままに，そL
てまったく真実のままに，正確に描かれた唯一の人問像」（『告白』の序文）の
重点がより人間の内面の歴史におかれていることを示Lている。よく知られて
いるように，ルソーはフラソス系の新教徒の時計職人の子供としてジュネーヴ
に生れたが，出生とともに母を失い，10歳の時に父親も喧嘩がもとでジュネー
ヴを去ったために，以後は家庭を知らずに成長Lた。モーリッツも恵まれない
青春時代をすごしたことは前述した通りで，・このよケな境遇の類似佳や遣徳的
厳格さと自己の弱点を容赦なく暴露するという共通点があるにもか赤わら寺，
『告白』と『アントーソ・ライザー』の中に描かれているもろもろの体験には，
決定的な相違が存在している。ルソーの私は，奔放な青春の明るい放浪生活の
中でrお母さん」と呼んでいたヴァラソス夫人とのr生涯の短い幸福」を味わ
ったり，懸賞論文に応募してr学閻芸術論』やr人闇不平等起源論Jが出版さ
れて名声をえたり，国王からの年金を断ったり，バリを離れてrエルミタージ
ュ」と呼ぼれる小屋へ隠退生活に入ったことなどを語っている。
　これに反して，若きアソトーソは，絶えず反目L合っている貧Lい両親にさ
げすまれ，うす汚れて破れた服を着ているために同僚たちに見られるのを恥じ，
孤独と屈屠の中で少年時代をすごす。LかL読書を学ぶことによって現実逃避
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の道が開げる。「読書は，突然彼に新しい世界を開き，現実世界の不快をある
程度埋め合わせてくれる喜びを与えた」のである。「かくして彼は，子供の自
然の世界から不自然な観念の世界へと追放され」読書と想像力によって作り出
された非現実の領域で，その代償を求めるのである。その結果は，このロマソ
の終りにたっても，初めから少しも前進がないということである。もちろんア
ソトーソは，年を重ね多くのことに遭遇するが，どの人生の段階においても，
見習修業の時代でも，ギムナジウムの時代でも，劇団に入っても，犬学でも同
じ葛藤が繰り返され，．こσような同じことの回帰が彼の精神史の成果なのであ
る。
　このようなルソーとモーリッツの相違は，早くから市民段階が権力をもって
いたジュネーヴに生れ，パリでr杜会契約論』などの著作によって既成の権威
と戦うことのできたフランスと，政治的に立ち遅れていた封建的絶対主義のド
イツとの違いということもできよう。rアソトーソ・ライザー』の詳細な分析
は次回に譲りたいと思う。
注（1）Goethes　Werke　Bd．12（Hamburger　Ausgabe）
　（2）H　Stemecke：Romal1poetlk　ln　Deutschland　von　Hege1b1s　Fontane（1984）
　（3）B．Hil1ebrand：Theorie　des　Romal1s（1980）
　（4）　U．Herzog：Der　de叫sche　Roman　des17・Jahrhunderts（1976）
（5）F．Wa㎞㎝bu㎎’Fmktmswa皿de1des　Romans　md　asthet1sche　Nom
　　（1976）
（6）ibid・一
　（7）　G．Luk盃cs：Die　Theorie　des　Romans（1920）
　（8）筑摩書房版撞界文学犬系会田由氏訳による
　（9）　U．HerZ09の前掲書
⑩W．Vo趾a血pf：Romantheorie　in　Deutschland（1973）
　⑭　谷崎英男「ユエの『ロマソ起源論』について」早稲田商学第298号
　⑫W．VoBkampf：前掲書
　⑬ibid．
　⑭　Max　von　Boeh口：Deutschland　im18．Jahrhundert（和訳『18世紀のドイツ』
　　三修杜）
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⑮　U．HerZOg：前掲書
⑯　H．J・Schri血pf：A口ton　Reiser（1965）
⑰　H．Heine：Zur　Geschichte　der　Religion　und　Philosophie　in　Deutsch1and
⑱　Boehn：前掲書
⑲Goethes　Werke，Bd．11
⑳　K．P．Moritz：Anton　Rei蹴（Rec1am）
⑳　H．J．Sc㎞impf：前掲書
⑳Erlautemngenz岨klass醐hendeutschenLlteratur・St岨mundDrangの
　中の毛一リッツの項
鶴　ルソー選集『告白』（小林善彦訳）
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